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«  Avertisment la a treia editic

AVERTISMENT LA A TREIA EDITIE

Ficcare reeditare a unel lucrdr il sporegte legitimitatea:

- cititor, succedandu-se, adaugd o confirmare, cel mai

silentioasd, la ceea ce autorul dorea sd faca sd fie vizut.

avem de-a face aici cu atat de mult narcisism cum am
putea crede cict aceasti confirmare, in chiar masura In care ea
aniversalizeazd argumentele cartii, il despoaie pe autor, care
devine ceea ce ar trebul, de fiecare datd, si fie — scribul

nelot care se pun ele insele in scend, pornind de la ele

7

nsele, fiind ele insele. Autorul nu dispare in fictiunea, in fapt
i la extrem, a anonimatului, < 1n banalizarea
or sale, care par si fie ceea ce toatd lumea stie de

cand lumea e lume. Astfel, doar literatura atinge nu

ivitatea stiintelor, ci echivalentul ei, potrivit altor reguli,

mult mai p uternice.

Cu toate acestea, In cazul cirtii Prolégomeénes a la Charite,
:parutd mai intdi in 1986, cea de a treia editie, care a aparut
doudzeci de ani mai tdrziu, are o semnificatie aparte.
Concluzionam in Avertisment marturisind ca titlul lor explicit

-amatic ficea ,,0 anume promisiune” fard a §ti bine, in

momentul aparitiei lor, dacd si cind mi-o voi tine. Nu mi-am
dnut-o (dacd mi-am tinut-o) decit in 2003, odati cu Le

phénoméne érotique, cate proclama, printr-un sunet de

crompetd mai putin triumfitor cit, mai degrabd, de eliberare:
.Aceastd carte m-a obsedat incd de la apatitia cirtii L7dole et
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fa distancein 1977. [...] In particular, Prolégoménes 4 Ia

|
Charité nu au fost publicate in ’9%6 decat pentru a marturisi
faptul cd nu am renungat la acest proiect, desi intarziind sa-]
iﬁ{r;pliﬁesc”.z

Care este motivul unei asemenea cliberari, al unuirigaz
atit de lung? Acela ci primele doud lucriri nu au abordat
problema iubirii decit dintr-un punct de vedere, in primul
rand, polemic, denuntind 1§%norn" a ¢l de cate filozofie,

indeosebi cea contemporani. Pentr

nu dispuneam atunci decat de datdc ireductibi
pe care nu am ezitat, in mod evident, si le utilizez, in masura
In care era cu putingd proptilor mele slibiciuni in materie
Insi, §i aceasta nu a fost decit pﬁi’lt‘“u a face dreptate

rationalititii radicale a teologiei crestine a caritatii, trebuia — de
urgentd — sd incerc sd formalizez 11\,&;’;’1,1.13216 ccm;smngei iubitoare
cu ajutorul altor instrumente ale filozofiel, sau ale unei alte
filozofii. Aceastd tentativd presupunea un efort sustinut si
impunea un lung ocol: trebuia asadar s4 fac filozofia, ca insdsi,
aptd sd priveascd iubirea drept o problema centrald, in loc sd
pretindd a o reduce ca fiind o iluzie sau ceva dervat. Ceea ce
impunea, nimic mai mult, decdit o reapropriere a
fenomenologiel. Acest lucru a fost realizat in trei ctape, una
istoricd Rcducnozz et donation. Recherches sur Husserd,
Heidegger er la phénoménologic),) alta sistematici (Ftant
donné. Essai d’une phénoménologie de la donation),” cea de a

VLidole ct Ia distance. Gnc] cuudes, Pads, Grasset, 1977 (1), 1989 (2),
,»Poche/Bibio-Essais”, 1991 (¢

2 Paris, Grasset, 2003 (1), a se wedm Jivre de Poche. Bibio-Hssais™, Paris,
2004 (2), p. 22

3 Paris, P.U. F 1989 (1), 2004 (2).

4 Paris, P.UF,, 1997 (1), 1998 (2) ed., cotcctatd, ,,Quadrige”, 2005 (3)
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deoraba dL\a.ﬁ‘mfivi (De surcroit. Etudes sur les

LUE

cnomenes saturés).” S1 fiecare se incheia cu un anunt, mai
nult sau mat purm implicit, al cirtii Le Phénoméne érotique.”

In concluzie, odatd orice fenomen condus la statutul siau
t, de ceea ce se arata el insusi pornind de Ja sine insusi

a in care se doneazi, ego-ul trebuwia sa se capete figura

ate se primeste el insusi in masura in care se primeste
a ce se doneazd, adonatul. Se deschidea astfel o noua

1estiune, 0 noud posibilitate: ce devine oare adonatul, atunci

atul pe care il primeste primindu-se pe sine Insusi, in

si rimana o fiintare a lumii, se dovedeste si el a fi un alt
? A-l gandi pe celalalt drept adonat, nu doar ca un altul
si indeterminat, ne impune sia descriem intalnirea
ctibild cu primul adonat, eu insumi, in termeni de acum
uctibili la constitutie, obiectivitate si, probabil, chiar la

. Acesti terment i-am dezvoltat, cel putin schitandu-, sub
figura reductiel erotice si a celui care ubeste.

De altfel, a devenit posibil, in 2003, si concep exceptia
caritati, pe care se concentra (din lipsi de mijloace) in 1986
cartea Pro/&gomeﬂfs 4 fa Charité, in centrul ragionalititii
erotice in general, rationalitate pe care caritatea o indrumi si o
face posibild, dar de la care ea nu face exceptie. De unde teza
tii iubirdi, care Incheie Le phénomeéne érotique. Daci
4 citim sau sa recitim Prolégoménes 4 la Charité, ar

-bui si o facem de acum Inainte in lumina retrospectivd, si

care lor le lipsea, a cirtii LePhénomeéne érotique. Am ldsat

5 Pasds, PULE,, 2001, 208p.
extul addugat in capitolul 7, apdrut in 2003, poate fi considerat ca o reluare
ologicd a rezultatelor ocolului fenomenologic.
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cititorului  sarcina de a decide dacd, In aceastd lumini,
pmmisiunea a fost tinutd.

Intr-un moment, In care oricine pretinde, cu repeziciune,
cd poate sa invete pe altii virtutea $i bundtatea, dreptatea si
plicerea in numele unei filozofii doar vigilenta, ar trebui mai
degrabi si intelegem iubirea si si incercim sd ingelegem
motivul pentru care sfantul Augustin a putut sd statorniceasca
drept principiu: ,,Nemo est qui non amet — Nu existd nimeni

care sa nu fubeasca”.’

J-Lo M.
decembtie 20006

TSermon 34, 2, P.L. 38, col. 210.



* Avertisment

soe -+ dublrea, mdsurd desdvarsitd si reinventatd,
ragiune minunatd §i imprevizibi.

RIMBAUD

AVERTISMENT

Tuturor celor care gandesc cd stiu mult, sau cel putin destul
de mult, despre iubire, i se Intampld aceasta doar pentru cd noi
of, in ultimd instantd, trdim, inaintdm §i respirim in ea: lumea
noastrd reald si inconjuritoare se defineste, in cele din urmi,
dvit paramettilor urii si at iubirit. Drept urmare, aceasta
ltoare proximitate ne impregneaza atat de neintdrziat incat
nu ne punem decit arareori si Intr-un mod mediocru intrebarea
~u privire la tulburdtoarea ei intietate. Iubirea — deci, desigur,
caritatea — nu tespecta logicile rationalititii care calculeaza, a
fiintelor care sunt, a lumii care doreste; nu pentru cd i-ar lipsi

orice rigoare, dimpotrivd; insi iubirea isi desfisoard simplu
proptia sa figoate — cea din urmd rigoare — urmind o
axiomaticd absolut fird seamdn. Atat ump cat o ignordm,

lirea cu privire la iubire §i practica sa ne rdman ca atare

interzise.
Studiile” care urmeazi nu pretind nici sd fixeze o asemenea
axiomaticd, nici sd articuleze iubirea, nici, Incd mai putin, si lase

“Aceste studii au fost deja publicate, dar fard a putea vreodata sa afirm intentia
speciald care le-a guvernat. Multumim urmitoarelor: Revue catholique
internationale Commurio, Fdittons Verdier st Librairie Arthéme Fayard
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caritatea sd se articuleze: pentru a ajunge acolo, acestora le
lipseste forta si demnitatea. Acestea incearcd doar si degajeze
cateva prolegomene: in ce condigi, adesea critice si negative,
caritatea poate ca sd apard in gandirea noastrd, care, in cel mai
bun caz, o omite, cel mai adesea o refuza? Aceste conditii de
posibilitate i de imposibilitate trebuie sd fic cucerite la fel de
bine pe terenul primejdios al teclogiel cat §i pe teritoriul
miscator al filozofiel; nu ne vom mira deci cd fenomenologia se
invecineazi cu cristologia, cici s-ar putea ca reintoarcerea inssi
la lucrul cercetat 54 o ceari.

Sunt prolegomene cate anungi o desdvirsire pe care ele nu o
pot duce, cel mat adesea, la indeplinire. Ne exprimam speranta
cel putin cd asteptind sé-~si {ind opromisiune, ele vor face un
serviciu: recucerirea, in ceea ce priveste iubirea si dect caritatea, a
anumitor evidente pierdute.

pentru fapral de a ne i autorizat s reludm si sd modificim prima versiune a

acestor texte, aduse acum la aceastd
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SDavolu] ma urmeazd zi st noapte,
z”f (1) este fricd sd fie singur.

PICABIA

Qf"”‘“ de a ajunge la cel ce concentreazd in sine ,,taina

” (2 Tesalonicieny 2, 7), este potrivit si trasam, cel
x;chigé, firadelegea. Cici faradelegea desfasoari o
~edreptate riguroasd, ordonatd si iremediabil logicd. Raul nu

fi distrus Intr-o asa mdsurd, dacd nu ne dfstmgea cu atata
soica. In experienta raului, ceea ce, Intr-un sens, face cel mai
au, tine la o rigoare indiscutabild de faptul ci desfdsoara
farddelegea. Nicio absurditate, nicio incoerentd, nici chiar
ne dLU“'L(LL ” (in sens curent, a unei raspliti sau a unui efect

P ﬂporgionaf; In rapott cu cauza sa) nu caracterizeaza
delegea — ci o logicd imuabild, care reproduce fird sfarsit si
bresi rigoarea sa, pana la dezgust, si potrivit unei
mnsuportabile  nelinist. Insi de neliniste, de asemenea, de
ste mai ales, se moare. ’Logica farddelegii ne va fi, asadar,
ind la taina sa §i la ceea ce ea implicd la

RAZBUNAREA

Riul, inainte de toate, face rau. Fie ca suferinta mid atecteaza
fizic sau moral, ea se impune cu durere, ca o durere. Raul este
incercat in mod absolut drept singurul fapt indiscutabil,
dincoace de orice iluzie, lipsit de proba sau argument. Raul care
imi face riu nu ingeald, in ceea ce 1l priveste, niciodati. Aceastd
durere, in misura in care o suport, implcd st faptul cd
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reactionez, pentru a mi scipa de ea; astfel, chiar lupta mea
impotriva sufetintel provine, asemenea unei pasiuni, din raul pe
care il suport in du i momentul in care incerc s34 ma eliberez de
ghimpele siu, suferinta. Caci dacd primul efect al rauhu este
suferinta, cel de-al doilea este accla de a face sd Inceteze
sufetinta, cu orice pret si imediat. Cum aceasta? Suprimand
cauza sa. Mai mult, este necesar sa i gasim una. Sau, mai exact,

cel mai urgent lucru nu constd in a gisi aceastd cauza, clao

suprima. Pentru a incerca si o suprimi, nu este ﬂea‘csar, in
primul rand, si identifici cauza suferintei

Cunoasterea certa,
adecvati st presupus stitntiticd a cauzel nu apare adcsea nici cu
putint si nici chiar de dorit, intr-atit urgenta cere o identificare
fara Intarziere a unul intetlocutor oricare ar i el. Ignor adcvéml
cauzel — dar nu conteazi, Intrucit stiu cu certitudine ci st 1far, si
cd pot face responsabil de suferinta mea pe oricine altcineva.
Aceastd cauzd, chiar daci nu o pot identifica pentru a o anihila,
pot deja sd o apir ca fiind a mea. Contestand cauza, probabil
necunoscuta, a suferintei mele, eu pledez, spontan si imediat,
pentru propria mea cauzd. Cacl rdul, care nu Imi apare decit ca
agresandu-md, nu cere decit un rispuns — propria mea
agresiune care pretinde sd il suprime la randul ei. A suprima
cauza raulul revine, In primul rind, la a pleda cauza mes
impotriva Jui. ( }ﬂcami réu i raspunde, cel putin, doringa unei
rizbunari. Logica raului desfisoard propria sa necesitate
suscitand in mine, cel care sufdr, dorinta vaud alt riu: a distruge

-
s

riul care ma distruge, a face rdulu rdul si a agresa
agresiunea; pe %:cuft, a ple i

iar nainte s4 fie cuno:

e i’)i‘c‘jg.,

v S
uta cauza muim MCLt .

8 Nimeni nu a definit mai bine decat Nietzsche spiritul de rizbunare: |, Sprrit 2/
rdzbundni (.. ) si pe%e tot unde a existat vreo suferingd, va trebui sd fie si

20) [trad. in Ib. romani de

edeap otdeauna” (Agsa grait-a Zarathustra, |
pedeapsi-ntot na” (Agsa griit-a Zarathustra
Stefan Aug. Doinag, ed. Humanitas, 1 //4 p. 202]; cici ,, ficcare sufe

instinctiv o cauzd a suferinfel sale, mai precis un m@rag si mal ex:

[l

rind cautd

t, un fAptas

vinovat, accesibil suferingel — pe scurt, ceva viu asupra ciruia si-gi poatd



